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Boaventura de Sousa Santos”

O ESTADO E 0S MODOS DE PRODUGAO DE PODER SOCIAL

Introducao

A medida que nos aproximamos do fim do séc. XX as nossas concepgdes
sobre a natureza do capitalismo, do socialismo, do Estado, do poder e do direito
tornam-se cada vez mais confusas e contraditérias. Eis dois exemplos, um, a
respeito da natureza do capitalismo e outro, a respeito do Estado.

Nos ultimos anos foram apresentadas duas concepcbes radicalmente
diferentes sobre a natureza do desenvolvimento capitalista. Segundo uma delas,
formulada por 1. Wallerstein, "o capitalismo nunca funcionou, hem pode, em caso
algum, funcionar de acordo com a sua ideologia e, por isso, o triunfo final dos
valores capitalistas sera o sinal da crise final do capitalismo enquanto sistema”
(1980:374). Ao contrario, segundo a outra concep¢io, formulada por A. Hirschman,
o capitalismo nao pode ser criticado por ser repressivo, alienante ou
unidimensional em contraste com os seus valores basicos, porque o capitalismo
realizou precisamente o que se pretendia que se realizasse, nomeadamente
“reprimir certos impulsos e tendéncias e produzir uma personalidade humana
menos multifacetada, menos imprevisivel e mais ‘unidimensional’™(1977:132). Por
outras palavras, "o capitalismo visou desde o inicio a realizagdo do que

rapidamente foi denunciado como a sua pior caracteristica” (1977:132). Deste
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modo a sobrevivéncia do capitalismo assenta, para a primeira concepgdo, na
negagdo prdtica da sua ideologia e, para a segunda, na incessante afirmagio
desta.

O mesmo grau de contradigdo pode ser detectado entre recentes concepgdes
do Estado. Enquanto alguns autores descrevem, prescrevem OuU proscrevem a
tendéncia crescente do Estado para penetrar ou mesmo absorver a sociedade civil
e para o fazer de formas cada vez mais autoritarias - o que segundo as formas, ou
segundo os autores, tem sido descrito como “Estado-Providéncia”, "autoritarismo
regulador”, "democracia vigiada“, "neo-corporativismo”, “fascismo benévolo”,
"fascismode rosto humano” - outros autores convergem na ideia, aparentemente
contraditéria com a anterior, de que o Estado é crescentemente ineficaz, cada vez
mais incapaz de desempenhar as fungoes de que se incumbe. De acordo com esta
concep¢iao, o Estado ou carece de recursos financeiros (0 argumento da crise
financeira) ou de capacidade institucional (0 argumento da incapacidade da
burocracia do Estado para se adaptar ao acelerado ritmo de transformagéo social
e economia) ou carece ainda dos mecanismos que na sociedade civil orientam as
acgoes e garantem a sua eficacia (o argumento da falta de sinais de mercado na
actuagcdo do Estado). Nestas andlises, o Estado ora surge como um leviatdo
devorador ora como um empreendedor falhadol.

Poderia multiplicar os exemplos de concepgdes contraditdrias cuja
contraditoriedade ndo é linearmente reconduzivel aos diferentes paradigmas
tedricos ou politicos de que partem e parece antes radicar na nebulosidade do
proprio objecto de andlise. Em minha opinido, sdo trés as causas desta
nebulosidade. Em primeiro lugar, continuamos a analisar os processos de
transformagdo social do fim do século XX com recurso a quadros conceituais

desenvolvidos no século XIX e adequados aos processos sociais entdo em curso.



Em segundo lugar, o Estado-nag¢ao continua a predominar enquanto unidade de
andlise e suporte légico da investigagdo, o que nos impede de captar
cientificamente a Iégica prépria e a autonomia crescente, quer das estruturas e dos
processos locais tipicos de unidades de analise mais pequenas (a légica infra-
estatal), quer dos movimentos globais, ao nivel do sistema mundial (a légica supra-
estatai). Em terceiro lugar e apesar dos espacgos tedricos inovadores das ultimas
décadas, a teoria sociologica continua a ser basicamente derivada das
experiéncias sociais das sociedades centrais e, nessa medida, pouco adequada a
andlise comparada e inclinada a suscitar generalizagdes espurias. Pode mesmo
dizer-se que, quanto mais geral € a teoria sociologica, maior é a probabilidade de
ser baseada na experiéncia social e histdrica dos paises centrais e enviesada a
favor destes ultimos (o vies do centrocentrismo).

Destas trés causas, tratarei no presente texto, da primeira e da terceira.
Penso, de facto, que o problema basico da contraditoriedade das concepg¢des
referidas e de tantas outras paralelas reside no quadro conceptual em que se
movem. Esse quadro é constituido por um conjunto de conceitos que, a meu ver,
qualquer que tenha sido a sua utilidade no passado, € hoje um obstacuio tedrico,
ao avancgo do nosso conhecimento sobre o Estado e a sociedade, um obstaculo
tanto maior quanto o nosso objectivo € conhecer, ndo uma sociedade central,
desenvolvida, mas uma sociedade semiperiférica, a sociedade portuguesa. O
nucleo central desse quadro conceptual é constituido pela distingcdo
Estado/sociedade civil e pelos seus varios corolarios como, por exemplo, a
separagao entre o econémico e o politico, a redugdo do poder politico ao poder
estatal e identificagdo do direito com o direito estatal.

Procurarei mostrar neste texto que a distingdo Estado/sociedade civil e os

seus corolarios s@o hoje uma "ortodoxia conceitual” e que, por isso, a sua



predomindncia no discurso politico é perfeitamente compativel com a sua faléncia
tedrica. Comegarei por mostrar as raizes contraditérias desta distingdo e as suas
fungdes latentes, para, de seguida, apresentar, em trago grosso, o perfil possivel

de uma alternativa conceitual cujas virtualidades para analisar a sociedade

portuguesa sdo apenas apontadas.

| A DISTINCAO ESTADO/SOCIEDADE CIVIL
As raizes contraditorias da distingao

A fixidez e a evidéncia com que as ortodoxias conceituais (ou quaisquer
outras) se nos apresentam tendem a obscurecer os processos histéricos, mais ou
menos longos e quase sempre contraditérios, da sua constituicdo. A reflexao critica
sobre elas ndo pode, pois, deixar de comegar pelo desvelamento da sua
historicidade. Para isso teremos de recorrer a alguns conceitos em relativo desuso
mas com inegdveis virtualidades para analisar o periodo do desenvolvimento
capitalista que aqui nos interessa, o longo século XiX de Eric Hobsbawm que
termina com a primeira guerra mundial (Hobsbawm, 1987).

Tem sido afirmado que o dualismo Estado/sociedade civil € o mais importante
dualismo no moderno pensamento ocidental (Gamble, 1982:45). Nesta concepgao,
o Estado é uma realidade construida, uma criagao artificial @ moderna quando
comparada com a sociedade civil. No nosso século, ninguém melhor do que
Hayek expressou essa ideia: "As sociedades formam-se, mas os estados sido
feitos” (1979: 140). A modernidade do Estado constitucional do século XIX é

caracterizada pela sua organizagéo formal, unidade interna e soberania absoluta



num sistema de estados e, principalmente, pelo seu sistema juridico unificado e
centralizado, convertido em linguagem universal por meio da qual o Estado
comunica com a sociedade civil. Esta, ao contrario do Estado, é concebida como o
dominio da vida econdmica, das relagdes sociais espontaneas orientadas pelos
interesses privados e particularisticos.

Contudo o dualismo Estado/sociedade civil nunca foi inequivoco e, de facto,
mostrou-se, a partida, prenhe de contradicdes e sujeito a crises constantes. Para
comegar, o principio da separagao entre Estado e sociedade civil engloba a ideia
dum Estado minimo e dum Estado maximo, e a ac¢cido estatal € simuitaneamente
considerada como um inimigo potenciai da liberdade individual e como a condigdo
para o seu exercicio. O Estado, enquanto realidade construida, € a condi¢ao
necessdria da realidade espontanea da sociedade civi. O pensamento
setecentista esta totalmente imbuido desta contradigcdo dado que ao libertar a
actividade econdmica das regras corporativas do ancien régime nao pressupde,
de modo nenhum, que a economia moderna dispense uma acgdo estatal
esclarecida 2.

Isto & particularmente evidente em Adam Smith para quem a ideia de
comércio gera liberdade e a civilizagdo vai de par com a defesa das instituigdes
politicas que garantam um comeércio livre e civilizado. Ao Estado cabe um papel
muito activo e, de facto, crucial na criagao de condig¢des institucionais e juridicas
para a expansao do mercado3. Como Billet muito bem afirma, do primeiro ao
ultimo capitulo de An /Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
ficamos impressionados com a ideia, fundamental no pensamento de Adam Smith,
de que a natureza das instituicdes e as praticas politicas duma nagdo afectam
decisivamente a sua capacidade para um desenvolvimento econdomico firme.

Comparando Portugal e Espanha com a Gra-Bretanha, Adam Smith considera o



caracter despdtico dos dois primeiros Estados, os "governos violentos e
arbitrdrios”, como responsdveis pela estagnagio econdmica e relativa pobreza: "A
industria néo é ali nem livre nem defendida e os governos civis e eclesidsticos de
Espanha e Portugal sdo de tal ordem que sé por si bastariam para perpetuar o seu
estado actual de pobreza” (1937: 509).

Mais impressionante ainda € que para Adam Smith o despotismo tanto pode
ser o resultado dum governo arbitrario, que governe pela forca, sem restrigdes
institucionais ou legais, como resultado dum governo fraco, uma autoridade
instavel, incapaz de manter a ordem e a lei e de desempenhar as fungdes
reguladoras exigidas pela economia (Billet, 1975: 439; Viner, 1927: 218).

A ideia da separagéo entre o econémico e o politico baseado na distingéo
Estado/sociedade civil e expressa no principio do /aissez faire parece estar ferida
de duas contradigoes insoluveis. A primeira € que, dado o caracter particularistico
dos interesses na sociedade civil, o principio do laissez faire nao pode ser
igualmente vdlido para todos os interesses. A sua coeréncia interna baseia-se
numa hierarquia de interesses previamente aceite, candidamente expressa na
méxima de John Stuart Mill: "qualquer desvio do /aissez faire, a menos que ditado
por um grande bem, € um mal indubitavel” (1921: 950). A discussdo do principio
fez-se sempre a sombra da discussdo dos interesses a que o principio se aplicava.
Assim, a mesma medida juridica pode ser objecto de interpretagbes opostas, mas
igualmente coerentes.Exemplo disto foi o caso da legislagdo de 1825-65 sobre as
sociedades por acgdes, considerada por uns como um bom exemplo do /aissez
faire por eliminar as restricdes & mobilidade do capital, e por outros, como uma
nitida violagdo desse mesmo /aissez faire por conceder as sociedades comerciais

privilégios que eram negados aos empresérios individuais (A.J. Taylor, 1972: 12).



Isto explica porque é que a Inglaterra vitoriana foi considerada por uns a idade do
laissez faire , e por outros, o embrido do Welfare State 4.

A segunda contradigio refere-se aos mecanismos que activam socialmente o
principio do /aissez faire . O século XIX inglés testemunhou, ndo s6 um incremento
da legislagdo sobre politica econdmica e social, mas também o aparecimento
duma amalgama de novas instituicbes estatais como a “Factory Inspectorate”, o
"Poor Law Board”, o “General Board of Health”, etc. E interessante notar que
algumas dessas leis e dessas instituicdes se destinavam a aplicar politicas de
laissez faire . Como Dicey sublinhou, “sinceros adeptos do /aissez faire aceitavam
que, para atingirem os seus fins, o aperfeicoamento e o fortalecimento dos
mecanismos governamentais era uma necessidade absoluta” (1948: 306). Isto
significa que as politicas do /aissez faire foram aplicadas, em grande medida,
através duma activa intervencdo estatal. Por outras palavras, o Estado teve de
intervir para nao intervir.

Perante tudo isto surge a pergunta: se a distincao Estado/sociedade civil
estava tdo cheia de contradigdes como é que foi tdo amplamente aceite,
considerada tdo ébvia e tdo do senso comum? Antes de tentar responder a esta
pergunta, gostaria de ilustrar resumidamente o peso desta ortodoxia conceptual no
proprio marxismo. Pondo de lado a teoria politica liberal francesa e inglesa do
século XVIlI e considerando apenas os antecedentes mais proximos do
pensamento de Marx — o contexto alemao —, deve sublinhar-se que, segundo
Hegel, a sociedade civil € uma fase de transi¢do da evolugéo da “ideia”, sendo a
fase final o Estado. A familia é a tese, a sociedade civil é a antitese e o Estado é a
sintese. A sociedade civil & o "sistema de necessidades”, a destrui¢do da unidade
da familia e a atomizagdo dos seus membros, em suma, o dominio dos interesses

particularisticos e do egoismo, um estadio que serd superado pelo Estado, o



supremo unificador dos interesses, a ideia universal, a concretizagdo plena da
consciéncia moral (Hegel, 1981: sec. 140). Ha, de algum modo, em Hegel duas
linhas de pensamento sobre o Estado e a sociedade civil. Uma, altamente
subsidiaria do pensamento liberal inglés e francés, é a distingdo conceptual entre
o Estado e a sociedade civil enquanto entidades contraditérias. A outra,
distintamente hegeliana, é a ideia de que o conceito de sociedade civil ndo esta no
mesmo pé (no mesmo hivel especulativo) que o conceito de Estado: corresponde a
um estadio menos desenvolvido da consciéncia a ser efectivamente subsumido no
Estado e, nesse sentido, a separagio entre Estado e sociedade civil enquanto dois
conceitos opostos e ao mesmo nivel de abstragdo, & teoricamente insustentavel.
Esta Gltima concepgao, apesar do seu conteudo mistificador, &, hoje fundamental,
em minha opinido, para a compreensio do processo histérico das sociedades
capitalistas. Foi, no entanto, posta de lado nas discussdes que se seguiram a
Hegel. A reificagdo da dicotomia Estado/sociedade civil surgiu sem demora, em
grande parte devido' aos trabalhos de Lorenz von Stein.

Apesar da tentativa que Max Adler fez para a libertar desse cunho (1922),
creio que a concepgdo de Marx corresponde a versdo reificada da distingao
Estado/sociedade civil. Inverteu-a, mas nio a superou. Descobriu que as alegadas
leis "naturais” da economia classica escondiam relagbes sociais de exploragdo
que o Estado, sé aparentemente neutro, tinha como fungdo garantir. Em vez do
interesse social universal, o Estado representava o interesse do capital em
conseguir a sua reprodu¢ao. No entanto, empenhado como estava em discutir a
economia cldssica no seu préprio terreno, Marx deixou-se cair na armadilha da
separagdo entre economia e politica e acabou por reduzir a politica e o direito a
acgdo estatal. N56 conseguiu aperceber-se em que sentido real (e ndo apenas

metaférico) as "relagbes econdmicas” eram também relagdes marcadamente



politicas e juridicas na sua constituigdo estrutural. A metafora da base econémica
que sustenta a superestrutura politica e juridica ndo é, portanto, uma distorgao

completa do pensamento de Marx como se tem feito crer recentemente 5,

As funcoes latentes da distingao Estado/sociedade civil

Como é possivel explicar a natureza evidente da nogao do “econdmico” como
um dominio separado e auténomo e das correspondentes no¢cdes do "politico” e do
"juridico” como atributos exclusivos do Estado? Como se explica a persisténcia da
dicotomia Estado/sociedade civil apesar das suas contradigbes internas e
permanente crises?

Como acontece com todas as teorias sociais, esta ortodoxia conceptual tem o
seu qué de verdade. No feudalismo, o trabalho necessario (isto &, o trabalho
requerido para a subsisténcia dos servos) e o sobretrabalho (isto é, o trabalho
efectuado pelos servos para garantir a subsisténcia e a acumulagdo dos senhores
feudais) estavam separados no tempo e no espago. Dado que os senhores feudais
ndo detinham a propriedade dos meios de produgao, tinham de depender das
instituicdes politicas e juridicas do Estado para se apropriarem do sobretrabalho
dos servos. De certo modo, como os senhores feudais ndo detinham a propriedade
privada dos meios de produgdo, o seu poder social estava intimamente ligado a
sua propriedade privada do Estado. No capitalismo, pelo contrario, o trabalho
necessario e o sobretrabalho tém lugar no mesmo processo de trabalho devido ao
controle do capital sobre este Ultimo, enquanto atributo da sua propriedade dos
meios de produg¢do. Desde que o Estado garanta o cumprimento do direito de
propriedade, as relagbes econdmicas ocorrem e reproduzem-se por si na esfera

privada da fabrica. Parece, assim, que a exterioridade do Estado e da politica
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relativamente as relagbes de produgdo deriva da concepgdo das relagbes de
produgdo como uma questdo econdmica e privada entre individuos privados
dentro da sociedade civil.

Se reflectirmos melhor, esta derivagdo nao € logicamente necessaria. Sem
mesmo por em causa a exterioridade das instituicdes politicas e juridicas do
Estado relativamente as relagdes de produgéo, seria igualmente légico conceber
essas relagdes dentro da fabrica como um conjunto de processos politicos e
juridicos, apenas com a especificidade de ocorrerem exteriormente ao Estado, sob
o controle directo do capital. E, de facto, ndo seria dificil descobrir dentro da fabrica
corpos legislativos, grupos de poder, coligagdes, regulamentagdes juridicas,
mecanismos de resolugdo de conflitos, sangdes positivas e negativas, vigildncia
policial, etc. Porque é que esta concepgido alternativa da realidade da fabrica ndo
foi adaptada? Porque € que esta enorme variedade de processos sociais foi toda
amontoada no conceito amorfo de “relagdes econdmicas"?

A meu ver, a separagdo entre politico e econémico permitiu, por um lado, a
naturalizagdo da exploragdo econdmica capitalista, e por outro, a neutralizagio do
potencial revolucionario da politica liberal, dois processos que convergiram para a
consolidagdo do modelo capitalista das relagdes sociais.

Se, num exercicio de imaginagao, compararmos as relagdes sociais ao longo
dos tempos, € no campo das relagdes politicas, as relagdes na esfera publica, que
as sociedades capitalistas mais inequivocamente representam © progresso
civilizacional. Pela primeira vez na histéria, o Estado tornou-se verdadeiramente
plblico, isto é, deixou de constituir propriedade privada de qualquer grupo
especificoB. Através da concessdo de direitos civis e politicos iguais, a

universalizagdo da cidadania transformou o Estado, em todos os seus atributos
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tedricos, na consubstanciacdo perfeita do ideal democratico de participagao
igualitaria no dominio social.

Se, pelo contrdrio, considerarmos as relagdes de produgdo nas sociedades
capitalistas, sobretudo no periodo do capitalismo liberal, a imagem sera quase o
negativo da anterior. Reconhecemos, obviamente, 0 enorme progresso operado
em termos de tecnologias de produgdo, mas quanto as relagdes sociais de
produgdo somos levados a concluir como Meiksins Wood que “em nenhum outro
sistema de producao, o trabalho é tao completamente disciplinado e organizado, e
nenhuma outra organizagdo da producdo responde tdo directamente as
exigéncias da apropriagdo” (1981: 91). Este controle, sem precedentes, sobre a
produgdo € aquilo a que Marx chamava o despotismo da fabrica (1970), e
Braverman a degradacéo do processo de trabalho (1974).

Creio que a dicotomia economia/politica tornou estas duas imagens
incomparaveis e incomensuraveis. Separou-as de tal forma que a configuracdo
politica das relagdes sociais, onde se condensava o progresso civilizacional,
deixou de poder ser o modelo da configuragdo econdmica das relagdes sociais.
Confinado a esfera publica, o ideal democratico ficou neutralizado ou
profundamente limitado no seu potencial emancipador. Por outro lado, a
conversdo da esfera publica na sede exclusiva do direito e da politica
desempenhou uma func¢éo legitimadora fundamental ao encobrir o facto do direito
e da politica do Estado democratico s6 poderem funcionar como parte duma
configuragéo politica e juridica mais ampla, onde estido incluidas outras formas

anti-democraticas de direito e de politica.
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Il PARA A CONSTRUGAO DE UMA ALTERNATIVA CONCEITUAL

A critica da disting&o Estado/sociedade civil defronta-se com trés objecgdes
fundamentais. A primeira é que nao parece correcto do ponto de vista da teoria da
sociologia politica que se ponha em causa esta distingdo precisamente no
momento em que a sociedade civil parece estar, por toda a parte, a reemergir do
jugo do Estado e a autonomizar-se em relagdo a ele, capacitando-se para o
desempenho de fungdes que antes estavam confiadas ao Estado. A segunda
objecgdo é que, mesmo admitindo que a distingdo é criticavel, é dificil encontrar
uma alternativa conceptual ou é mesmo logicamente impossivel, pelo menos
enquanto vigorar a ordem social burguesa(Giner, 1985). A terceira objecgao é que
sobretudo nas sociedades periféricas e semiperiféricas (como a nossa)
caracterizadas por uma sociedade civil fraca, pouco organizada e pouco
autdbnoma, é politicamente perigoso por em causa a distingdo Estado/sociedade

civil.

As varias sociedades civis

Quanto a primeira objecgdo, deve, antes de mais, salientar-se que a
“reemergéncia da sociedade civil" é, em si mesma, um fendmeno complexo, nela
sendo possivel distinguir pelo menos trés légicas distintas?. A primeira remete
para a concepgdo liberal cldssica da sociedade civil (enquanto pluralidade

atomistica de interesses econdmicos privados); domina hoje o discurso politico,
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sobretudo conservador, nas sociedades capitalistas tanto centrais como periféricas
ou semiperiféricas. A segunda subjaz aos novos movimentos sociais (ecolégicos,
antinucleares, pacifistas, feministas) e demarca-se mais ou menos radicaimente da
concepgio liberal, apelando para a ideia de uma sociedade civil pds-burguesa e
anti-materialista (Offe, 1984; 1985; Arato e Cohen, 1984). A terceira é a que
assume hoje cada vez maior relevo nas sociedades socialistas de Estado do Leste
Europeu: visa a constituicido do que Agnes Heller e outros designam por
sociedade civil socialista, distinta de qualquer das duas concepgdes
anteriores(Heller, 1984; Feher, Heller, Markus, 1984).

Estas distingdes devem por os cientistas sociais de sobreaviso. Por um lado,
nem a sociedade civil pds-burguesa ou anti-materialista, nem a sociedade civil
socialista foram pensadas pela distingdo Estado/sociedade civil tal como esta se
constitui historicamente e merecem por isso consideragao separada. Por outro
lado, e precisamente tendo isto em conta, devemo-nos interrogar, no que respeita
a "reemergéncia da sociedade civil" no discurso politico dominante, sobre se trata
disso mesmo ou de outro fenémeno, quigca bem distinto, que por razdes ideologico-
politicas assume essa distingao.

A meu ver, o que esta verdadeiramente em causa na "reemergéncia da
sociedade civil” no discurso dominante € um reajustamento estrutural das fungdes
do Estado por via do qual o intervencionismo social, interclassista tipico do Estado-
Providéncia & parcialmente substituido por um intervencionismo bicéfalo, mais
autoritario face ao operariado e a certos sectores das classes meédias (por
exemplo, a pequena burguesia assalariada) e mais diligente no atendimento das
exigéncias macro-econémicas da acumulagio de capital (sobretudo do grande
capital). E inegavel que a “reemergéncia da sociedade civil" tem um nucleo

genuino que se traduz na reafirmagao dos valores do autogoverno, da expansao
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da subjectividade, do comunitarismo e da organizagdo autdnoma dos interesses e
dos modos de vida (Santos, 1988a; 1988b). Mas esse nlcleo tende a ser omitido
no discurso dominante ou apenas subscrito na medida em que corresponde as

exigéncias do novo autoritarismo.
As formas de poder social

A segunda objec¢do - a de que é dificil ou impossivel formular uma
alternativa a distingdo Estado/sociedade civil - s6 pode ser respondida através da
apresenta¢io de uma tal alternativa. E o que fago a seguir, resumindo em jeito de
escrita radiografica um outro texto em que a alternativa é apresentada e justificada
detalhadamente (Santos, 1985a). O ponto de partida é o conceito de poder pois é
ele também que subjaz 2 distingdo Estado/sociedade civil. De facto, esta distingao
visa sobretudo impor uma concepgdo homogénea e bem definida de poder e
atribuir-lhe um lugar especifico e exclusivo. A concepgao é, como sabemos, a
concepgao do poder politico-juridico e o lugar do seu exercicio é o Estado. Todas
as outras formas de poder, na familia, nas empresas, nas instituicoes nio estatais
sdo diluidas no conceito de relagbes privadas e de concorréncia entre interesses
particulares.

Este paradigma tem vindo a ser objecto de multiplas criticas. A mais recente e
mais radical foi, sem dlvida, a de Foucault (1975; 1976). Segundo Foucault, a
partir do séc. XVIii, precisamente no momento em que a teoria liberal procurava
identificar o poder social com o poder do Estado, constituiram-se nas sociedades
modernas multiplas formas e sedes de poder social. Vinculados ao
desenvolvimento e institucionalizagédo das diferentes ciéncias sociais, estas formas

de poder - os poderes-saberes das disciplinas - cercaram e esvaziaram o poder
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politico-juridico e de tal modo que, ao lado delas, o poder do Estado € apenas uma
entre outras formas de poder e nem sequer a mais importante. O problema desta
concepgdo € que, embora chame, e bem, a atengdo para a multiplicidade de
formas de poder em circulagdo na sociedade, ndo permite determinar a
especificidade de cada uma delas nem a hierarquia entre elas (0 poder dos
socidlogos é igual ao dos politicos e é mais ou menos importante?). Por outro lado,
fiel as suas convicgdes anarquistas, leva longe demais o argumento da
proliferacdo das formas de poder e a tal ponto que ele se torna reversivel e auto-
destrutivo. E que se o poder estd em toda a parte, nio esta em parte nenhuma.

E, pois, necessario encontrar uma via intermédia entre a concepgéo liberal
que, alids, foi adoptada pelo marxismo tradicional e a concepg¢io foucaultiana. A
minha proposta é que as sociedades capitalistas s3o formagdes ou configuragoes
politicas constituidas por quatro modos basicos de produgdo de poder que se
articulam de maneiras especificas. Esses modos de produgéo geram quatro formas
basicas de poder que, embora interrelacionadas, sao estruturalmente auténomas

(ver QUADRO) 8.
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Mapa estrutural das sociedades capitalistas
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Distingo nas sociedades capitalistas quatro espagos (que também sio quatro
tempos) estruturais: o espago domeéstico, o espago da produgdo, o espago da
cidadania e o espago mundial. Cada um deles constitui um feixe de relagbes
sociais paradigmaticas. Ndo sdo obviamente os Unicos espagos/tempos que
vigoram ou circulam na sociedade mas todos os demais representam, no
essencial, combinagdes diversas entre os quatro conjuntos de relagdes sociais
paradigmaticas. Cada espaco estrutural € um fenémeno complexo constituido por
quatro componentes elementares: uma especifica unidade de pratica social, uma
forma institucional privilegiada, um mecanismo de poder, uma forma de direito e
um modo de racionalidade. Nao vou aqui entrar em detalhes sobre cada um
destes componentes elementares e muito menos sobre as relagbes entre eles.
Direi tdo s6 que nas sociedades capitalistas sdo quatro os mecanismos estruturais
de poder: o patriarcado (correspondente ao espago doméstico), a exploragdo
(correspondente ao espago da produgcdo) a dominagdo (correspondente ao
espago da cidadania) e a troca desigual (correspondente ao espago mundial). Do
mesmo modo, ha quatro formas de direito e ndo uma sé como geralmente se cré: o
direito doméstico, o direito da producgio, o direito territorial (que é o direito oficial),
e o direito sistémico. Ha igualmente quatro modos de racionalidade: a
maximizagéo da afectividade, a maximizagao do lucro, a maximizagdo da lealdade,
e a maximizagao da efectividade. Ha quatro formas institucionais privilegiadas: o
casamento/parentesco, a empresa, o Estado, os contratos, acordos e organizagdes
internacionais. Finalmente, cada um de nds constitui uma combinagdo de quatro
unidades de pratica social e, portanto, de quatro subjectividades: a familia, a

classe, o individuo e a nagéo.
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Ndo me posso deter aqui nas virtualidades analiticas e tedricas desta
alternativa conceptual. Direi tao sé que: flexibiliza a rigidez estrutural, pluralizando
as estruturas sociais sem contudo cair no interaccionismo amorfo; permite criar
vérias interfaces entre as condicionantes estruturais e as acgdes sociais
auténomas; torna possivel regressar ao individuo sem no entanto o fazer de uma
forma individualista; repde o espago doméstico que a teoria classica tinha atirado
um tanto jacobinamente para o lixo das relagdes privadas; permite colocar a
sociedade nacional num espago mundial, mas de tal modo que este é concebido
como uma estrutura interna da propria sociedade nacional, ou seja, como matriz
organizadora dos efeitos pertinentes que as condi¢ées mundiais exercem sobre
cada um dos espagos estruturais; esta concepgao permite finaimente mostrar que
a natureza politica do poder ndo é um atributo exclusivo de uma determinada
forma de poder. E antes o efeito global da combinagdo entre as diferentes formas

de poder.

Mas a virtualidade principal desta concepcdo é que ela permite responder
adequadamente & terceira objecgdo contra a eliminagdo da distingdo
Estado/sociedade civil, ou seja, a ideia de que tal eliminagdo é particularmente
perigosa nas sociedades periféricas e semiperiféricas dotadas de sociedades civis

fracas e pouco auténomas.
Hipéteses sobre o Estado e as formas de poder social em Portugal

Procurarei mostrar que esta proposta conceptual permite formular trés
questdes que considero fundamentais para compreeender o Estado e a sociedade
em Portugal. Em primeiro lugar, a questdo de saber se a sociedade civil

portuguesa € de facto fraca e pouco auténoma. Em segundo lugar, se a
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centralidade do Estado é igual ou diferente da centralidade dos Estados dos
paises centrais. Em terceiro lugar, sob que condi¢des sociais a centralidade do
Estado se combina com a ineficdcia da sua actuagio.

Antes de mais cabe perguntar se as sociedade civis semiperiféricas (Portugal,
0 caso que nos interessa particularmente) sdao de facto fracas e pouco auténomas.
Como se sabe, a distingdo Estado/sociedade civil foi elaborada em fungido das
condi¢des econdmicas sociais e politicas dos paises centrais num periodo bem
definido da sua histéria. Esta distingdo assentava em dois pressupostos. Primeiro,
era facil delimitar o Estado, pois, ao contrario do que sucedia com a sociedade
civil, era uma construcéo artificial e dispunha de uma estrutura formal. O segundo
pressuposto era o de que o Estado fora, de facto, feito pela sociedade civil
segundo as necessidades e interesses desta, dela dependendo para a sua
reprodugdo e consolidagdo. As necessidades e o0s interesses eram
fundamentalmente econdmicos e foram eles que deram materialidade a ideia da
sociedade civil forte e autébnoma.

Uma vez convertida em teoria politica dominante e exportada como tal para
sociedades periféricas e semiperiféricas que entretanto se foram formando e
transformando, a distingédo liberal ndo podia deixar de definir estas sociedades
como sendo sociedades fracas e pouco autonomas. Nelas, a relagdo
Estado/sociedade civil invertia-se por completo: nas sociedades coloniais 0 que se
poderia designar por sociedade civil era um produto total do Estado colonial e nas
demais sociedades periféricas e semiperiféricas o "sobredesenvolvimento” do
Estado e o seu papel decisivo na economia testemunhava de igual modo a
subordinagdo da sociedade civil em relagdo ao Estado. A hegemonia desta
concepgao foi tal que passou a dominar todo o discurso politico ainda que com

algumas nuances importantes reveladoras, alias, da fragilidade tedrica da
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concepgdo de base. Por exemplo, enquanto o discurso conservador tendeu a
conceber a fraqueza da sociedade civil como um efeito da forgca do Estado, o
discurso social-democrata tendeu a conceber a fraqueza da sociedade civil como
uma causa da forga do Estado.

E este também o quadro tedrico e politico com que se tem analisado a
sociedade portuguesa e as conclusdes ndo podem deixar de ser as mesmas. No
entanto, se atentarmos bem, este quadro tedrico explica muito pouco da sociedade
portuguesa e se nos libertarmos dele chegaremos a conclusdes significativamente
diferentes. Assim, a luz da proposta conceptual que defini acima, a sociedade civil
portuguesa s € fraca e pouco auténoma se, seguindo o modelo das sociedades
centrais, a identificamos com o espago da produgdo. Se, ao contrario, atentarmos
no espago doméstico, verificamos que a sociedade civil portuguesa & muito forte,
auténoma e auto-regulada ou, em todo o caso, é mais forte, auténoma e auto-
reguiada que as sociedade civis centrais. Alids, é essa autonomia e auto-
regulagdo que torna possivel que o espago doméstico preencha algumas das
lacunas da providéncia estatal e assim se constitua em sociedade providéncia,
como the tenho chamado (Santos, 1985b; 1987).

Portanto, o primeiro argumento a favor da alternativa conceptual é que, além
da sua maior discriminagdo analitica, ela permite comparagdes nao
sistematicamente enviezadas contra as sociedades semiperiféricas.

O segundo argumento & mais complexo e com ele pretendo mostrar que a
centralidade do Estado nos paises centrais € diferente da centralidade do Estado
numa sociedade como a portuguesa e que esse facto, de importancia capital, ndo
pode ser explicado em termos da dicotomia Estado/sociedade civil. Como referi
acima, a autonomia da sociedade civil nas sociedades centrais significa

basicamente que o espago de produgdo moldou, segundo as suas necessidades e
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0s seus interesses, o espago da cidadania e, portanto, o Estado. Manifestacao
disto mesmo é o facto de a industrializacdo ter precedido o parlamentarismo
enquanto regime politico dominante e de este, tanto na sua constituicdo, como no
seu funcionamento, ter correspondido aos interesses gerais da expansao do
capitalismo. Alids, a pujanga do espago da produgdo manifestou-se também no
modo como ele transformou o espago domestico, e portanto a familia, em fungéo
das exigéncias da reproducio da forca de trabalho assalariada. Por esta via, criou-
se um certo isomorfismo entre o espago da produgédo, o espago domeéstico e o
espago da cidadania a0 mesmo tempo que para os paises que primeiro se
industrializaram o espago mundial ndo consituiu qualquer efeito condicionante
negativo (ou seja, ndo havia nessa altura paises desenvolvidos cuja dominancia
era necessario defrontar).

Este isomorfismo foi a base social da chamada racionalidade formal do
Estado, da sua capacidade para exercer eficazmente as suas fungoes dentro dos
limites hegemonicamente estabelecidos. O isomorfismo significou, por exempio,
que as trés formas de poder, o patriarcado, a exploragcio e a dominagio,
pudessem ser funcionalmente muito diferenciadas e auténomas e, ao mesmo
tempo convergir substancialmente nos efeitos do exercicio dessa autonomia, cada
uma delas confirmando e potenciando a eficacia das restantes.

Na semiperiferia as coisas passaram-se de modo muito diferente. Por um
lado, a modernizagio do espago da cidadania precedeu a do espago da producao
(por exemplo, o parlamentarismo, mesmo restrito ou restritivo, precedeu o grande
surto de industrializa¢édo), e manteve em relagdo a ele uma grande autonomia, um
facto que, entre nds se tem vindo a reproduzir sob varias formas até ao presente.
Por outro lado, o espago da produgao manteve sempre uma grande

heterogeneidade interna bem simbolizada na heterogeneidade das actividades
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produtivas, na desarticulagdo ou fraca complementaridade entre sectores, nos
grandes desequilibrios de produtividade intersectorial e intrasectorial e, finalmente,
na coexisténcia do modo de produgdo capitalista como outros modos de produgéo
ndo capitalista. A mesma heterogeneidade se verificou no espago doméstico a
qual the proporéionou uma légica de reprodugdo relativamente auténoma, tanto
em relacdo ao espag¢o de producgdo, como em relagdo ao espago da cidadania,
condicionada e, de algum modo, potenciada pela posicdo de dependéncia da
sociedade semiperiférica no espago mundial.

A grande heterogeneidade interna dos varios espagos estruturais e a n3o
correspondéncia entre os seus diferentes requisitos de reprodugao produziu um
défice de hegemonia ou se preferirmos, um défice de objectivos nacionais o qual
foi coberto ou compensado pelo "excesso” de autoritarismo do Estado. Em
Portugal, este “excesso” assumiu, tanto formas democriticas, como formas
ditatoriais e foi (e continua a ser) exercido, tanto directamente pelo Estado, como
pelas vdrias organizagdes (meios de comunicagéo, partidos, empresas, sindicatos,
familias oligarquicas, etc) que em qualquer dos espagos estruturais exercem, por
delegagao ou subcontratagédo, poderes estatais ou para-estatais. Daqui resultaram
(e continuam a resultar) duas consequéncias. Por um lado, dada a sua
heterogeneidade interna, cada um dos espagos estruturais e sua forma de poder é
funcionalmente muito dependente dos restantes para se reproduzir; por outro lado,
a relativa autonomia entre eles e o correspondente défice de isomorfismo faz com
que as relagdes entre eles sejam instdveis e, para se sustentarem, necessitem da
presencga estruturante de um vinculo autoritario.

A centralidgde do Estado portugués enquanto Estado semiperiférico
distingue-se assim e antes de mais da dos Estados dos paises centrais por ser

mais autoritaria e menos hegemonica e por ser mais dificil determinar onde o
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Estado acaba e o ndo-Estado come¢a. Mas, para além disto, e um tanto
paradoxalmente, este tipo de centralidade é uma centralidade que nao se sabe
impor eficazmente, ou seja, cujos resultados de exercicio ficam sempre aguém da
l6gica que Ihes subjaz. A decifragdo deste aparente paradoxo (o terceiro
argumento que aqui apresento) esta em que, na semiperiferia, os factores da
centralidade do Estado sao igualmente factores da ineficacia deste. A
heterogeneidade interna do espag¢o doméstico e do espago de produgiao e a nao
correspondéncia entre os respectivos requisitos de reprodugido criam autonomias
relativas em cada um destes nucleos estruturais da sociedade portuguesa cujo
efeito emergente € o de subverter, transformar, apropriar, em suma, bloquear a
actuagéo do Estado. Assim, ao contrario do que se passa nos paises centrais, € tdo
importante determinar a autonomia relativa do espag¢o de cidadania (do Estado)
em relagdo aos restantes espagos estruturais como determinar a autonomia
relativa destes em relagédo aquele. ’
A primazia do politico, ou melhor, do espa¢o de cidadania sob a forma do
Estado, coexiste, deste modo, com a sua dependéncia em relagdo aos outros
espagos e nessa medida a forma do poder do Estado, a dominagio, exerce-se, na
pratica, em complexas combinagdes com as formas de poder caracteristicas dos
outros espagos estruturais, o que confere grande particularismo a actuagio do
Estado (clientelismo, nepotismo, corrupgao, etc). Tal particularismo pode resultar
da interpenetragéo entre o espago da cidadania e o espago doméstico e, portanto,
entre dominagéo e patriarcado, por exemplo no caso em que a actuagéo do Estado
e o exercicio da cidadania sdo delegados informaimente em familias oligarquicas,
ainda hoje poderosas em muitas zonas ou sectores sociais do pais. Ou pode
resultar da interpenetrag@o entre o espago de cidadania e o espago de produgéo

e, portanto, entre dominagdo e exploragdo, por exemplo nos casos em que
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empresarios ou empresas adguirem rendas politicas de monopdlio cobradas sobre
os seus trabalhadores ou sobre propria actuagdo do Estado ou ainda nos casos
em que o Estado é, em si, um espago de produgdo sobredimensionado, de tal
modo que uma fracgdo significativa da classe média tem a sua base social no
proprio Estado, isto €, no orgamento do Estado. O particularismo da actuagéo do
Estado pode ser finalmente uma forma de interpenetragio entre o espago de
cidadania e o espago mundial e, portanto, entre dominagéo e troca desigual nos
casos em que os paises centrais ou as organizagdes internacionais que eles
controlam se apropriam de parte da soberania do Estado nacional.

Ao contrdrio do que se passa nos paises centrais, ndo se trata de influéncias
exercidas sobre o Estado e sua acgdo mas da configuragdo interna do préprio
poder do Estado. O autoritarismo estatal, por ser relativamente ineficaz, é ndo sb
incompleto como contraditério, 0 que, por sua vez, contribui para a grande
heterogeneidade e fragmentaridade da actuagdo do Estado. Tal heterogeneidade
assume varias formas, algumas das quais ja analisei em trabalhos anteriores.
Menciono aqui uma raramente referida. Reside no modo como a actuagao da
burocracia do Estado oscila entre a extrema rigidez, distdncia e formalismo com
que obriga o cidaddao andénimo (sem referéncias) a cansar-se aos balcdes de
servigos inacessiveis, a preencher formuldrios ininteligiveis, pagar impostos
injustos e a extrema flexibilidade, intimidade e informalidade com que trata, para
os mesmos efeitos, o cidaddo conhecido e com boas referéncias.

Trata-se de uma oscilagdo entre o Estado predador e o Estado protector
segundo uma légica de racionalidade totalmente oposta a do espago de cidadania
(a maximizagdo lealdade) porque se trata de uma lealdade interpessoal, ainda que
obtida a custa da privatizagio de recursos publicos, uma légica de racionalidade

em todo o caso mais proxima da racionalidade do espago doméstico (a
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maximizagao da afectividade) do que da racionalidade do espago de produgio (a
maximizagdo do lucro). Talvez por isso, estas e outras manifestagbes de
particularismo e de heterogeneidade fazem com que a actuagdo do Estado nido
meregca sequer a confian¢ga da classe dominante no espago da produgéo, o
empresariato capitalista. Para além desta ser fragmentada enquanto classe, o
Estado sé a sabe servir fragmentariamente. Este padrdo de actuagdo do Estado é
simultaneamente causa e efeito de as praticas de classe, ao contrario do que
sucede (ou sucedeu até ha pouco) nos paises centrais, ndo se traduzirem

linearmente em politicas de classe.

Procurei mostrar que a distincdo Estado/sociedade civil, para além do seu
simplismo e reducionismo gerais, é particularmente inadequada para analisar uma
sociedade semiperiférica como, por exemplo, a sociedade Portuguesa. O descaso
das condigdes histéricas, sociais, politicas e economicas especificas de uma
sociedade deste tipo d4 origem a um efeito de ocultago particularmente amplo.

Podera contra-argumentar-se que, com a crescente interdependéncia no
interior do sistema mundial, as diferengas sobretudo entre sociedades centrais e
semiperiféricas sdo cada vez menos qualitativas e que, nessa medida, os efeitos
de ocultagdo produzidos pelos vieses dos instrumentos analiticos tendem a
atenuar-se. Deve, contudo, notar-se que, reciprocamente, as diferengas de grau,
porque cada vez mais rigidas, estdo a tornar-se cada vez mais significativas, e
tanto, que, em meu entender, a tarefa fundamental da sociologia politica
comparada consiste em mostrar que, nas condi¢des sociais do fim do século, as

diferencas de grau séo qualitativas.
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NOTAS

1 - A tal ponto que hoje se insiste na necessidade da elaboragdo de uma teoria do

fracasso do Estado. Cfr., por exemplo, Janicke (1980).

2 - Este é muito claramente o caso dos iluministas escocéses convertidos pelo
pensamento do século XIX em doutrinadores do /aissez faire . Sabemos hoje
que o ndo foram ou que o foram, por assim dizer, s6 retrospectivamente, ou
seja, com respeito a ordem corporativa do Estado feudal. Ao contrario,
estavam bem conscientes de que a economia moderna conduziria a
emergéncia de um Estado com um potencial para influenciar a vida do povo
incomensuravelmente superior do Estado feudal. S6 isto explica que
estivessem tdo preocupados em desenhar solugdes politicas que impedissem
a ocorréncia do abuso de poder, de "les grands coups d’autorité” de que

falava Montesquieu.

3 - Tem havido algum debate acerca do papel das instituigoes politicas e juridicas
no pensamento de Adam Smith. Contra a opinido que comega a ser
geralmente aceite (Viner, 1927; Billet, 1975; Samuels, 1979), Hirschman
tende a minimizar esse papel. No entanto, ele proprio reconhece que, "ao que
parece, Smith defendeu menos um Estado com fun¢des minimas do que um

Estado cuja capacidade para excessos fosse limitada” (1977: 104).

4 - A luz disto ndo surpreende que a crise do Estado-Providéncia ou a crise da

regulagdo, tal como tem vindo a ser discutida nos Ultimos anos, seja
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concebida por alguns como um regresso ao capitalismo do /aissez faire e por

outros, como o embrido de uma nova forma de Estado, mais autoritario.

5 - Alias, a metafora da base/superestrutura tem persistido, mais ou menos
disfarcada, em todas as tentativas de reformuiagdo da questdo a que ela
procurou dar resposta. Entre elas, a tentativa mais influente no marxismo
ocidental dos ultimos vinte anos foi, sem duvida, a da escola francesa do
estruturalismo marxista althusseriano (a teoria das instancias - economica,
politica e ideoldgica - relativamente autbnomas; o conceito de
sobredeterminagdo; o principio da determinagcdo econdmica em ultima
instancia). Apesar da sua sofisticacdo tedrica € ainda passivel do viés do
economicista, observavel, por exemplo, ha obra do mais brilhante tedrico do
Estado, da politica e do direito desta escola, Nicos Poulantzas. Ao analisar a
relacdo de propriedade, por ele concebida como elemento da instancia
econdmica, Poulantzas salienta que ela pertence estritamente a instancia
econémica e deve, por isso, ser claramente distinguida das formas juridicas
de que € investida, isto &, da propriedade juridica (1978a: 26). E critica
Maurice Godelier por ignorar que as relagdes de produgdo e as forcas
produtivas pertencem a mesma combinagiao estrutural do econdmico
enquanto a propriedade (juridica) dos meios de producido pertence a
superestrutura (1978a: 67). Estas formulagdes de Poulantzas, publicadas
pela primeira vez em 1968, foram de longe as mais influentes. O pensamento
de Poulantzas, como é sabido, evoluiu bastante nos ultimos anos da vida

deste. Cfr. Poulantzas (1978b).
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6 - Até ao século XVIIl a privatizagdo do poder do Estado assumia multiplas formas.
Uma das mais vulgares era a compra e venda de cargos publicos. Cfr., por

exemplo, Swart (1949).

7 - Com outras preocupagoes tedricas S. Giner distingue quatro concepgoes de

sociedade civil: liberal classica, hegeliana, marxista classica, neo-marxista

(1985: 247).

8 - Esta proposta, cuja primeira formulagao pode ler-se em Santos (1985a), sera

parcialmente revista em préximo trabalho.
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